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[.es assises du climat, un exercice
de démocratie directe via Internet
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Initiateurs des assises
du climat

onfinement et réseaux
sociaux condamnent-
ils la démocratie?
Tweets assassins et
société du commen-
taire remplacent-ils irrémédiable-
ment le débat serein, la confron-
tation des faits et des idées? Pas
nécessairement. On peut tirer au
contraire avantage du confine-
ment et de 'ubiquité que permet
Internet pour revivifier la démo-
cratie comme viennent de le dé-
montrer les assises du climat.
Tout est né d’un constat: avec la
Convention citoyenne pour le cli-
mat, nous sommes passés a coté
d’une belle occasion de renouveler
la réflexion collective sur la lutte
contre le réchauffement clima-
tique. Les membres de la Conven-
tion, ié és arleur man
e rouement estravaux et par
les experts qui leur ont été assi-
gnés ont accumulé des proposi-
tions dont I'impact n’a pas été éva-
1ué, et le projet de loi qui oppose
aujourd’hui les «réalistes», qui
ont rogné toutes les propositions
qui déplaisaient aux multiples
lobbys, et les «écologistes », qui
voudraient revenir «sans filtre»
aux propositions de la Conven-
tion, se trompent de combat.
Nous avons donc publié en no-
vembre 2020 dans Quest-France
un appel a débat pour enfin sortir
de I’hypocrisie et nous demander
comment assumer & I’é4gard de nos
engagements internationaux une

politiques & mettre en place pour
Passumer.

De février a avril 2021, tous les
jeudis, de 18 heures 4 20 heures,
couvre-feu aidant, sept interve-
nants par séance, les meilleurs sur
le sujet, et une centaine de per-
sonnes dans la salle virtuelle. Ini-
maginable sans le confinement,
I’habitude prise des échanges a
distance et de la discipline de tra-
vail que cela requiert. Lensemble
a permis de construire un corpus
de connaissances et de réflexions
unique, disponible par les réseaux
sociaux et sur le site www.assises-
duclimat.fr.

Impossibie ici de rendre jus-
tice aux soixante experts qui se
sont prétés i I'exercice, depuis des
représentants de la Convention
citoyenne pour le climat jusqu’au
directeur général du climat au
Conseil européen, en passant par
la présidente du Haut Conseil
pour le climat, le président de
I'Ademe, le créateur de la chaire
Economie du climat, le directeur
deI’Ecole d’économie de Tou-

des Verts au Parlement européen
ou encore 'ancienne ministre de
I'environnement Corinne Lepage.

Principales conclusions:

Notre responsabilité ? Elle dé-
coule avant tout de notre niveau
de vie et se traduit par 'empreinte
écologique de la société, ol que
les émissions de GES se soient
produites. Nous devons réduire
cette empreinte & 2 tonnes d’équi-
valent CO, par habitant et par an
d’ici 4 2050, soit un rythme de
réduction de I'empreinte de 5%
par an pendant trente ans.

Cette obligation de résultat doit
avoir une traduction juridique
effective, ce qui n’est pas le cas

véritable obligation de résultat. .—~—smaintenant. D’olt la proposition

Lécho rencontré par I'appel nous
aincités, sans moyen financier et
sans appui institutionnel, 4 orga-
niser effectivement ce débat: un
cycle de neuf visioconférences
étalées sur deux mois pour dé-
battre de la responsabilité de nos
sociétés vis-a-vis du climat et des

d’adopter une Convention euro-
péenne des responsabilités hu-
maines, complétant la Convention .
européenne des droits humains.

Le bon niveau politique auquel
définir notre obligation de résultat
est en effet 'Union européenne.
Mais en raison du role des régions

et territoires dans la conduite de la
transition, seule une gouvernance
4 multiniveaux permettra de coor-
donner les efforts entre I'UE, les
Etats, les régions et les territoires.

Enfin, la réduction de I'em-
preinte écologique passe par
I’émergence de filieres durables et
équitables: les consommateurs ne
doivent pas seulement choisir des
produits mais principalement des
processus de production, décisifs
dans 'empreinte écologique et la
tracabilité effective des émissions
tout au long des filiéres.

Et comment atteindre le résul-
tat auquel nous sommes enga-
g6és ? Trois familles de solutions
ont été identifiées: la taxation
du carbone; un éventail d’inves-
tissements et de politiques sec-
torielles; des quotas individuels
égaux pour tous et négociables.
Chacune a été passée au crible
de quatre critéres. La capacité
4 mettre en ceuvre effective-
ment I'obligation de résultat; &
évaluer 'empreinte écologique
totale; a concilier réduction de
sociale et a découpler recherche
du bien-étre de tous et réduction
de 'empreinte écologique; 2 mo-
biliser tous les acteurs publics et
privés.

Autant les deux premiéres fa-
milles de solutions étaient fami- <
liéres, autant la troisiéme, qui
consiste a attribuer 4 chaque
citoyen un quota d’émissions an-
nuelles égal pour tous et que cha-
cun peut acheter ou vendre aux
autres, a été pour beaucoup de
participants et d’intervenants une
véritable découverte... d’autant
plus quelle s’est révélée de loin
la plus pertinente, en répondant
positivement a ces quatre criteéres.

Deux mois pour poser les
bonnes questions, identifier les
alternatives, confronter les points
de vue, conclure, déplacer radica-
lement la problématique a I'issue
d’un dialogue exigeant et res-
pectueux des points de vue des
autres. N'est-ce pas ’essence de
la démocratie?



