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Jean-Baptiste Fressoz

COP ou pas COP, notre mutation
énergétique n'aura pas lieu. Pour Jean-
Baptiste Fressoz, historien francais de
P’environnement, citoyens, politiqu¢s et
scientifiques se sont fait enfumer par

. . . Tt »
la notion, bien pratique, de “transition”.
- Interview: Thomas Depicker -

ans transition, une nouvelle histoire de

Uénergie. Le titre du nouveau livre de
Jean-Baptiste Fressoz, A paraitre le 12

 janvier prochain aux éditions du Seuil,

laisse peu de place au doute. 1 le

répete, son analyse n'a rien d’original.

Pourtant, on I'entend peu, probable-

ment parce qu'elle fait mal. Pour cet

historien des sciences, des techniques et de I'envi-

Jean-Baptiste Fressoz 2 % T 5 :
Historien ronnement, I'idée de transition, au sein ‘d’'une
e —— économie semblable A la nétre mais reposant sur

des bases énergétiques entiérement différentes,
cest du vent. Une vision pessimiste qu'il assume,
insistant sur la seule vraie question: la quantité de
production elle-méme,

Pourquoi la transition énergétique n'existerait-
elle pas? : ‘

JEAN-BAPTISTE FRESSOZ - Car elle n’a jamais existé
et elle n'a dailleurs pas encore commencé. Ce n'est
Pas un concept auquel on pourrait se référer, en

: disant qu'on en a fait dans le passé et qu'on va en -

faire une nouvelle. O, Ja plupart des experts vous

- disent qu'on va la faire, qu'elle est possible et qu'on

va se serrer les coudes. Cest ¢a qui m'inquiéte: la
transition projette un passé qui n'existe pas sur un
futur qui reste fantomatique. On n'a toujours pas
. passéle pic d'une quelconque substance énergé-
: tique, on n'en a épuisé aucune. De nos jours, Putili-

- sation du bois, c'est deux fois us que le nucléaire,
En Europe, le bois, c'est deux fo plus que le renou- *
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“La transition n'existe

ments d’'une énergie A lautre. Clest faux. Le
probléme, cest qu'avec cette vision, on en vient 3
penser que face au changement climatique il suffi-
rait d'un nouveau basculement. Or, Cest bien plus
profond que cela.

Qu'est-ce que la “symbiose €nergétique” dont

vous parlez?

Les énergies sont completement imbriquées. Or, les
oriens ont tendance 3 €évoquer des énergies en

compétition. Charbon vs bois, pétrole vs charbon. ..

- Cenlest pas vrai, En 1950, les mines de charbon en

Bc!gique Ou en Angleterre consommaient plus de
bois gpour étayer les galeries) que ce que ces pays

cest que méme les €xperts du groupe 3 du Giec (voir
encadré) sont persuadés 'ily a eu des tnnsifior:s
parle Passé et se demandent sj o, Peutaller plus vite.

comment s'est imposée cette notion
transition énergétique? 5
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de Dénergie se focalisent sur le charbon au XIX*®
siecle et sur le pétrole au XX ils racontent les nou-
velles technologies & chaque époque, alors que la
consommation de charbon a‘eu lieu pour Iessen-
tiel au XX siecle, et méme 2 la fin du XX siecle.
Ensuite, l'idée de transition est d’abord un discours
sur le futur. Les gens qui travaillent sérieusement
sur les dynamiques énergétiques ne parlent jamais
de transition avant les années 70. Hormis un
groupe bien précis: les savants atomistes américains
des années 1950. Le vrai scandale, scientifique et
méme politique, cCest qu'on a recyclé cette futuro-
Jogie pour penser le réchauffement climatique.
Quand les savants atomistes parlaient de transi-
tion, Cétait A Ihorizon de plusieurs siécles. Dans
Jeur esprit, elle serait provoquée par la raréfaction
et donc le renchérissement des fossiles. On a recy-
clé cette vision pour penser l¢ changement clima-
tique, un probléme qui na rien 4 voir qui doit se
résoudre, non pas en quelques siécles, mais en
quelques décennies, erdans un monde qui a encore

pléthore de fossiles.

Aquipmﬂtauttehuuoldéedetnnsiﬂon?

Un peu 4 tout le monde, c'est trés confortable.
Toutes les entreprises, méme les plus polluantes,
ont des’scénarios zéro carbone, dont on sait
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qu'ils n’ont aucun caractére de réalisme. Ca pro-
fite aussi aux gouvernements, parce que ¢a évite
de parler des sujets qui fachent. La transition
nourrit la procrastination. Et puis ¢a satisfait les
consommateurs qui veulent avoir bonne cons-
cience. D’oll, aussi, 'accent mis sur les firmes
pétrolieres, certes responsables et profiteuses
mais aussi boucs émissaires commodes du
réchauffement. Cette notion de transition
énergétique a fini par obscurcir les enjeux et mis
surtout I'accent sur les solutions technologiques.
Ce qui fait que dans le groupe 3 du Giec, on a
commencé A parler de sobriété seulement en

2022... o

On fait passer la notion
de décroissance comme
bizarre, radicale, alors
qu'elle devrait étre
centrale et évidente.
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Le “groupe 3" du Giec. Tout sauf écolo?




